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Սույն հոդվածի շրջանակներում պատմահամեմատական քննու-

թյան առարկա է դարձել դատարանի և դատական իշխանության 
նկատմամբ հասարակության լայն շերտերի ունեցած վստահությունը 
խաթարող գործոններից մեկը, որն անգլիական քրեական իրավունքի 
պատմությանը հայտնի էր «դատարանի սկանդալիզացիա» եզրույթով: 
Ներկայացվում են նաև ժամանակակից աշխարհում այդ երևույթի 
դրսևորման ձևերը և մասնագիտական շրջանակներում դրա նկատ-
մամբ ունեցած վերաբերմունքը: 

Հիմնաբառեր. դատարանի սկանդալիզացիա, դատական իշխա-
նություն, խոսքի ազատություն, հանրային վստահություն 

 
«Ինձ, որպես մարդու հարգելը պարտադիր չէ, բայց դատարանը 

հարգել՝ պարտադիր է:Ինձ համար միևնույնն է, թե դուք ինչ կարծիք 
ունեք իմ մասին, բայց դատական համակարգը և օրենքը հարգել պար-
տավոր եք», այս խոսքերը պատկանում են մեր օրերում ԱՄՆ ամենա-
հայտնի և հասարակության կողմից ամենասիրված դատավոր Ֆրանկ 
Կապրիոյին: 

Դատարանի նկատմամբ ցուցաբերած հարգանքն էական ազդե-
ցություն է ունենում արդարադատության արդյունավետության և դա-
տարանի անկախության վրա: Անշուշտ, նշված երևույթների վրա ազ-
դող գործոնները բազմաթիվ և բազմաշերտ են, որոնցից յուրաքանչ-
յուրն էլ ուշադրության արժանի է: Հասարակությունը կամ առանձին 
վերցրած անձը, որը հարգում է դատարանը, երբևէ չի փորձի ճնշում 
գործադրել դրա վրա: 

 Հարկ է նկատել, որ երբ խոսում ենք դատարանի նկատմամբ 
հարգանքի բացակայությանհիմնախնդրի մասին, առավելապես նկա-
տի ունենք ոչ թե դատարան և դատավարության կողմեր, այլ՝ դատա-
րան և հասարակություն փոխհարաբերությունները, քանի որ առաջինի 
դեպքում դատավարության կողմերն առավելապես կաշկանդված են  
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թե՛ հոգեբանորեն, և թե՛ հստակ ձևակերպված իրավական նորմերով, 
որոնք նվազեցնում են դատարանի նկատմամբ ակնհայտ անհարգալից 
վերաբերմունքի դրսևորման դեպքերը: Ավելին, գրեթե բոլոր երկրների 
բոլոր ժամանակներում գործող քրեական օրենսդրությունները համա-
պատասխան պատիժներ են սահմանում դատավարության կողմերի՝ 
դատարանի նկատմամբ ցուցաբերած անհարգալից վերաբերմունքի 
համար: 

Ժամանակակից ինֆորմացիոն դարաշրջանում, երբ ԶԼՄ-ներից 
բացի ցանկացած անձ ըստ էության տեղեկատվության աղբյուր է, իսկ 
սոցիալական ցանցերը՝ դրա տարածման հիմնական գործիքը, տեղե-
կատվության անկառավարելի տեղատարափի ներքո դատարանների 
և դատավորների բարի համբավն ու պատիվը գործնականում դառնում 
են խիստ խոցելի և անպաշտպան: Ավելին շատ հաճախ ժամանակա-
կից տեղեկատվական հարթակները հնարավորություն են տալիս քո-
ղարկված ճնշումներ գործադրել դատավորի նկատմամբ կամ դատա-
կան ակտի ուժի մեջ մտնելուց հետո էլ վարկաբեկել ոչ միայն կոնկրետ 
դատավորին այլև ամբողջ դատական իշխանությունը: 

Վերոհիշյալ երևույթն իրավունքի պատմությանը հայտնի է«դատա-
րանի սկանդալիզացիա»[1](«scandalizing the court»)հասկացությամբ: 
Ինչո՞ւ պատմությանը, քանի որ այն ըստ էության իր արդիականությու-
նը կորցրել է և դուրս է եկել գործածությունից իր ծագման երկրում՝ Անգ-
լիայում: Սակայն վերջին շրջանում, որոշ, հիմնականում՝ զարգացող 
երկրների մասնագիտական շրջանակներում նորից աշխուժանում են 
քննարկումներն այս եզրույթի շուրջ և դրան տրվում է նոր երանգավո-
րում ու իրավական ձևակերպում: 

Անգլիական քրեական իրավունքում «դատարանի սկանդալիզա-
ցիան»համարվում էր դատարանի նկատմամբ անհարգալից վերաբեր-
մունքի դրսևորման ձև, որն արտահայտվում էր դատարանի հեղինա-
կությանը վնասող, դատարանի նկատմամբ անվստահություն սերմա-
նող կամ դատավորի անկողմնակալության վրա ստվեր նետող տեղե-
կատվության տարածմամբ:  

Ըստ էության «դատարանի սկանդալիզացիա» տերմինն օգտա-

գործվում է բնորոշելու, որպես կանոն ավարտված գործերի կապակ-
ցությամբ կամ ընդհանրապես դատարանի նկատմամբ ցուցաբե-
րած այնպիսի կոպիտ վերաբերմունքը (հիմնականում հրապարակ-
ման միջոցով), որը նպատակ ունի խաթարել դատական իշխանու- 
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թյան հեղինակությունը և հանրային վստահությունը վերջինիս 
նկատմամբ[2]: 

Եզրույթն առաջացել է 18-րդ դարում[3]և շրջանառության մեջ է 
դրվել ու լայն տարածում ստացել, երբ դատավոր լորդ Մանսֆիլդը փո-
փոխեց Ջոն Ուիլքեսի վերաբերյալ կայացված դատական ակտը և ոմն 
պարոն Ալմոնդ հրապարակեց և սկսեց վաճառել «Նամակ զրպարտու-
թյան, օրդերների(որոշումների), փաստաթղթերի առգրավման և… մա-
սին» վերտառությամբ մի անանուն գրքույկ, որում նշվում էր, որ դատա-
րանը Ջ.Ուիլքեսի վերաբերյալ դատական ակտը փոփոխել է «առանց 
ընթացակարգերի պահպանման, անհիմն և ապօրինի»[4], դրանով իսկ 
կասկածի տակ դնելով դատավորի ազնվությունը, անկողմնակալությու-
նը, նախադեպային իրավունքի նկատմամբ հարգանքը և ենթադրելով, 
որ նա քաղաքական կողմնապահություն է ցուցաբերել: Պատմությունը 
վկայում է, որ գրքույկն այնքան պահանջարկված էր, որ վերահրատա-
րակվեց երեք անգամ: Երբ դատախազությունը գործ հարուցեց հրա-
տարակչի նկատմամբ, գործը քննող դատավոր Ուիլմոտը նախապատ-
րաստեց դատական ակտի նախագիծ, սակայն հաշվի առնելով այն 
հանգամանքը, որ Ալմոնդն ընդունել էր իր մեղքը և ներողություն էր 
խնդրել դատավորից, դատախազը հրաժարվեց մեղադրանքից: Միայն 
37 տարի անց այս որոշումը (ըստ էության՝ նախագիծը) հրապարակվեց 
դատավոր Ուիլմոտի դատական նախադեպերի ժողովածուի մեջ՝ դառ-
նալով նախադեպ նմանատիպ գործերի համար և լայն քննարկման ա-
ռարկա դոկտրինալ շրջանակներում: Դրանում մասնավորապես նշվում 
էր, որ չի կարող տեղի ունենալ ավելի մեծ սկանդալ, քան երբ պամֆլե-
տիստների և լրագրողների կողմից մարդկանց ներկայացվում է, որ դա-
տական իշխանությունը, որը կոչված է նրանց պաշտպանել, անդառնա-
լիորեն այլասերված է: Այդ պարագայում դատարանը կարող է պահել 
իր իշխանությունը, բայց անմիջապես կկորցնի իր հեղինակությունը, 
իսկ դատական իշխանությունն առանց հեղինակության երկար գո-
յատևել չի կարող: 

Ի հաշիվ խոսքի ազատության սահմանափակման՝ դատական իշ-
խանության քննադատության բացարձակ անթույլատրելիության 
դրսևորումն անգլիական իրավունքում տևեց մինչև 20-րդ դարի սկիզբ, 
երբ R v.Gray (1900) և հետագա գործերով սահմանվեց, որ «դատարա-
նի սկանդալիզացիա» է որակվում ցանկացած գործողություն կամ հրա-
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պարակում, որի նպատակն է արհամարհանք սերմանել դատարանի 
նկատմամբ և նսեմացնել դրա հեղինակությունը, պայմանով որ դատա-
րանները և դատավորները պետք է բաց լինեն քննադատության հա-
մար: Հետևաբար, եթե քննադատությունը հիմնված է ողջամիտ դատո-
ղությունների վրա, որոնցից կարելի է եզրակացնել, որ դատական ակ-
տը չի համապատասխանում օրենքին կամ չի բխում հանրային շահե-
րից, ապա այն չի կարող որակվել որպես «դատարանի սկանդալիզա-
ցիա»: 

20-րդ դարում հրապարակած «դատարանի սկանդալիզացիայի» 
առնչությամբ տարբեր դատական նախադեպերում հանդիպում ենք 
դատարանների կողմից ձևակերպված այնպիսի դիրքորոշումներ, ո-
րոնցով մի կողմից դատավորներին այսպես ասած՝ «տողատակերով» 
հորդորվում է «երբեմն լռել/անտեսել», և առավել ևս չօգտագործել այս 
լծակը քննադատողներին լռեցնելու համար, քանի որ խաղադրույքին 
առավել բարձր արժեք է՝ խոսքի ազատությունը: Նոր ժամանակաշրջա-
նի անգլիական նախադեպային իրավունքն ընդունելի համարեց այն, 
որ անձն իրավունք ունի դատարանի ակտն անվանել անարդար կամ 
ապօրինի: Մյուս կողմից՝ իրենց ընդդիմախոսներին (խորհրդարանում 
և դրանից դուրս) դատարանները խնդրում են հիշել այն մասին, որ ի 
պաշտոնե դատավորները զրկված են համարժեք պատասխան տալու 
և առավել ևս՝ քաղաքական երկխոսության մեջ մտնելու հնարավորու-
թյունից[5]:  

Նորագույն ժամանակաշրջանում, ինչպես վերը նշեցինք, անգլիա-
կան իրավունքում գրեթե մոռացության է տրվում, իսկ 2012 թվականին 
Մեծ Բրիտանիայի Իրավական հանձնաժողովի կողմից հրապարակ-
ված խորհրդատվական զեկույցում խորհրարանին առաջարկվում է 
գործնականորեն վերացնել «դատարանի սկանդալիզացիայի» ինստի-
տուտը[6], ինչը չենք ասի Բրիտանական համագործակցության անդամ 
այլ երկրների մասին, ուր դեռևս արդիական է այս ինստիտուտը և դա-
տական պրակտիկայում և դոկտրինալ շրջանակներում դեռևս հանդի-
պում ենք հարցի վերաբերյալ քննարկումեր:  

Նշվում է, որ եթե Միացյալ թագավորությունում վաղուց նման դա-
տական գործեր չեն հանդիպում, ապա օրինակ այնպիսի փոքր երկր-
ներում, ինչպիսին օրինակ Մավրիկին է, դատական իշխանությունն ա-
վելի խոցելի է և դատարանի սկանդալիզացիայի համար պատասխա-
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նատվության ենթարկելն անհրաժեշտություն է[7]: Նմանատիպ դիրքո-
րոշում է արտահայտվում նաև Սինգապուրի առնչությամբ[8]: Զիմբ-
վաբվեի Գերագույն դատարանն 2000 թվականին կայացրած որոշ-
մամբ արդարացրեց «դատարանի սկանդալիզացիայի» հանցակազմի 
գոյությունը, հիմնավորելով, որ դատարանները չունեն որևէ այլ հար-
թակ, որտեղ կարող են պատասխանել քննադատությանը: Նրանք չեն 
կարող քննարկել նման հարցերը հրապարակայնորեն՝ առանց հարվա-
ծի տակ դնելու իրենց անկողմնակալությունը: Ահա թե ինչու է նմանա-
տիպ պաշտպանության միջոց տրամադրվում դատավորներին և չի 
տրամադրվում այլ պաշտոնյաներին և քաղաքական գործիչներին[9]: 

Ի հակադրություն այս երկրների Կանադայում, ԱՄՆ-ում, Ավստ-
րալիայում խնդրո առարկա ինստիտուտի հետ կապված հայցերը շատ 
հազվադեպ են հաջողության հասնում, քանի որ դատարանները սահ-
մանափակում են այն խոսքի ազատության սրբազան իրավունքով: 

Եթե ուսումնասիրում ենք Բրիտանական համագործակցության 
անդամ տարբեր երկրների վերաբերմունքն այս հիմնախնդրի առնչու-
թյամբ, ակնհայտ է դառնում, որ այնտեղ ուր հասարակության անդամ-
ներն ունեն համեմատաբար բարձր իրավական և քաղաքական մշա-
կույթ, բարձր է ժողովրդավարության մակարդակը, երաշխավորված է 
խոսքի ազատությունը և պետական մարմինների նկատմամբ առկա է 
հանրային վերահսկողության բարձր աստիճանը հետզհետե մոռացու-
թյան են տալիս այս ինստիտուտը: 

Իհարկե մեր խորին համոզմամբ խնդիրը միայն այն չէ, որ այդ 
երկրներում դատարանները և ժողովրդավարական հասարակությունը 
նախապատվություն են տալիս խոսքի ազատությանը և պետական 
մարմինների նկատմամբ հանրային վերահսկողության անհրաժեշտու-
թյանը՝ ի հաշիվ դատական իշխանության հեղինակության նվազեց-
ման: Կարծում ենք, պատճառը, ի թիվս այլոց, այն է, որ հասարակու-
թյան անդամները տարիների ընթացքում սովորել են հարգել դատա-
կան իշխանությունը և անհարկի չհատել ողջամիտ քննադատության 
սահմանները, իսկ դատարանները՝ իրենց գործունեությամբ վաստակել 
են այդ հարգանքը: 

Այնուամենայնիվ, ինչպես վերը նշել էինք, ներկայումս հատկապես 
համացանցի ստեղծումից ի վեր, և հատկապես՝ զարգացող երկրների, 
այդ թվում նաև՝ ռոմանոգերմանական իրավական ընտանիքի, դոկտ-
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րինալ շրջանակներում ժամանակ առ ժամանակ քննարկման առարկա 
է դառնում և շրջանառության մեջ է դրվում «դատարանի սկանդալիզա-
ցիա» եզրույթը, բնորոշելու համար այն վարքագիծը, որն ուղղակի կամ 
անուղղակի նպատակ ունի նսեմացնել դատական իշխանության հեղի-
նակությունը: Ֆրանսիական մասնագիտական շրջանակներում այս 
երևույթն անվանում են «դատարանի քննադատում» («criticism of 
judges»), բայց դրա հետ կապված վեճերը քննում են քաղաքացիական 
դատավարության կարգով: 

Որպես հետաքրքիր օրինակ բերենք ռուսական մասնագիտական 
շրջանակներում քննարկվող այն թեզը, որ անհրաժեշտ է օրենսդրորեն 
կարգավորել հիմնախնդիրը և պատասխանատվություն սահմանել այն 
անձանց նկատմամբ, որոնք օգտագործելով ժամանակակից աշխար-
հում ստեղծված հնարավորությունները, լրատվամիջոցներում պատ-
վիրված և հրապարակված նյութերի տարածմամբ փորձ են անում վար-
կաբեկել կամ ճնշում գործադրել դատարանի նկատմամբ: Այսպես, 
2019 թվականին ՌԴ դատավորների խորհրդի նախագահ Վ.Մոմո-
տովն իր «Դատարանի նկատմամբ հարգանքը, որպես իրավական կա-
տեգորիա» զեկույցով շրջանառության մեջ դրեց և հետագայում զար-
գացրեց այն գաղափարը, որ «դատարանի սկանդալիզացիան» պետք 
է ամրագրվի ՌԴ օրենսդրությամբ որպես առանձին իրավախախտում՝ 
բերելով դրա հիմնավորումները[10]:  

Նույն 2019 թվականին ՌԴ դատավորների ժողովն ընդունեց դա-
տական համակարգի տեղեկատվական քաղաքականության հայեցա-
կարգը, որում ամրագրվեց, «դատարանի սկանդալիզացիան» որպես 
«…դատական իշխանության վերաբերյալ հասարակական կարծիքի 
մանիպույացիա, դրա հեղինակության նվաստացում, անկանոն և ան-
հիմն քննադատություն, որը սասանում է հասարակության վստահու-
թյունը արդարադատության իրականացման գործընթացի նկատ-
մամբ», և խիստ անհրաժեշտ համարվեց ԶԼՄ-երում այդ երևույթի 
դրսևորման համար պատասխանատվության նախատեսումը[11]:  

Ինչպես և ակնկալվում էր, ի պատասխան դրա, լրատվամիջոցնե-
րը քննարկման առարկա դարձրեցին, այն հարցը, թե ո՞վ է ավելի շատ 
սկանդալիզացնում դատարանը, լրատվամիջոցները, թե՝ հենց դատա-
վորները՝ հանրության մեջ իրենց ոչ պատշաճ, երբեմն հանրային ըն-
կալմամբ անբարո վարքագծի դրսևորմամբ, կոռուպցիոն սկանդալնե-
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րում ներգրավվածությամբ և այլն, բերելով իրենց փաստարկները հիմ-
նավորող փաստեր: Արդյունքում, մեր գնահատմամբ, դատավորների 
համայնքը, ինչպես հայտնի ռուսական ասույթում է նշվում՝ ցանկացան 
անել լավը, ստացվեց՝ ինչպես միշտ, բացեցին պանդորայի արկղը և 
համացանցը հեղեղվեց դատական իշխանությունը սկանդալացնող 
դատավորների մասին փաստական տվյալներով: 

Ինչ վերաբերում է հայկական իրականությանը, ապա որպես այդ-
պիսին «դատարանի սկանդալիզացիա» եզրույթն անծանոթ է մեր իրա-
կանությանը, ինչը չենք կարող ասել եզրույթի տակ ենթադրվող 
երևույթներին: Ինչպես և ամբողջ աշխարհում, մեզանում էլ համացան-
ցի կիրառելիության լայն տարածմամբ առավել հաճախակի սկսեցին 
հանդիպել դատական իշխանությանը քննադատող, ինչպես նաև ող-
ջամիտ քննադատության սահմանները հատող՝ վարկաբեկող տեղե-
կատվական նյութեր: Վերջիններս որևէ կերպ չեն կարող նպաստել, 
իսկ ավելի հաճախ՝ խոչընդոտում են դատական իշխանության բարձր 
հեղինակության պահպանմանը: 

Ընդ որում, ինչպես և բնորոշ է բազմաթիվ ժամանակակից երիտա-
սարդ ժողովրդավարության երկրներին, Հայաստանում նույնպես որ-
պես դատարանները սկանդալիզացիայի ենթարկող սուբյեկտներ հան-
դես են գալիս ինչպես հասարակության տարբեր շերտերի ներկայացու-
ցիչները, այնպես էլ հենց իրենք՝ դատավորները:  

Ինչ վերաբերում է հասարակության լայն շերտերի ներկայացուցիչ-
ների կողմից դատարանը սկանդալիզացիայի ենթարկելու տարաբ-
նույթ փորձերին, ապա նշենք, որ նմաներևույթ արձանագրել և դրան 
մի քանի առիթներով անրադարձել է նաև ՀՀ Բարձրագույն դատական 
խորհուրդը, արձանագրելով, որ «սոցիալական ցանցերում և որոշ մա-
մուլի միջոցներում տեղ են գտնում դատավորների վերաբերյալ հնչեց-
վող վիրավորական արտահայտություններ, որոնք որոշ դեպքերում վեր 
են ածվում հայհոյանքների…»: Կարևորելով սուր քննադատության և ա-
զատ կարծիք արտահայտելու հնարավորությունը ժողովրդավարական 
հասարակությունում, ԲԴԽ-ն կոչ արեց բոլորին զերծ մնալ դատավոր-
ների հասցեին հնչեցվող վիրավորական արտահայտություններից և 
նման արտահայտությունները տարածելուց և վստահեցրեց, որ շարու-
նակելու է ձեռնարկել անհրաժեշտ քայլերը՝ ապահովելու համար դա-
տական համակարգի վերափոխումը և առողջացումը, ինչը կնպաստի 
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դատական համակարգի նկատմամբ հանրության վստահության և 
հարգանքի ձևավորմանը և դրա ներկայացուցիչների վերաբերյալ վի-
րավորական արտահայտություններով կարծիք հայտնելու մերժմա-
նը[12]: 

Դատավորների ուղղակի, օրենսդրորեն ամրագրված պարտավո-
րությունն է գործել օրենքի շրջանակներում, թույլ չտալ նյութական կամ 
դատավարական իրավունքի նորմերի կամ դատավորի վարքագծի կա-
նոնների խախտումներ, բարձր պահել իրենց, դատարանի և դատա-
կան իշխանության հեղինակությունը: Մինչդեռ Հայաստանի երրորդ 
հանրապետության պատմությանը հայտնի են բազմաթիվ դեպքեր, երբ 
դատավորներն իրենք են իրենց դրսևորած վարքագծով սկանդալի-
զացրել դատական իշխանությունը, և այդ դեպքերն, այդ թվում նաև 
շնորհիվ խոսքի և մամուլիազատության իրավունքի իրացման, հայտնի 
են դարձել լայն հասարակությանը՝ հիմք հանդիսանալով նաև կարգա-
պահական վարույթների հարուցման համար:  

Վերջին օրենսդրական փոփոխություններով ՀՀ օրենսդրության 
մեջ ներդրվեց մի գործիքակազմ՝ դատավորների բարեվարքության 
ստուգման ընթացակարգ, որը մեր համոզմամբ ևս գործուն միջոց է 
զերծ պահելու դատական իշխանությունը առնվազն՝ դատավորների 
կողմից սկանդալիզացիայի ենթարկելուց: 

Ամփոփելով «դատարանի սկանդալիզացիայի» որպես ինստիտու-
տի պատմահամեմատական վերլուծությունը, նշենք, որ ամենևին չենք 
կիսում ռուսական իրավական դոկտրինալ շրջանակներում շրջանառու-
թյան մեջ դրված այն տեսակետը, որ հասարակության ներկայացուցիչ-
ների (և մասնավորապես՝ ԶԼՄ-երի) կողմից դատարանի սկանդալի-
զացիային ուղղված գործողությունները պետք է միանշանակ որակվեն 
որպես քրեորեն պատժելի արարքներ: Ամենևին չժխտելով ժամանա-
կակից իրականության մեջ այդ երևույթի լայն տարածումը գտնում ենք, 
որ դրա վերացումը պետք է մի կողմից՝ պայմանավորվի հասարակու-
թյան անդամների մոտ բարձր իրավական մշակույթի, ժողովրդավա-
րական արժեքների, պետական ինստիտուտների նկատմամբ վստա-
հության և հարգանքի բարձր աստիճանի սերմանմամբ: Մյուս կողմից՝ 
դրան պետք է նպաստեն դատական իշխանության ներկայացուցիչնե-
րը, իրենց բարձր բարոյական որակներով, մասնագիտական զսպվա-
ծությամբ, արհեստավարժությամբ, հանրային վերահսկողության հա-
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մար բաց լինելով, հաշվետվողականությամբ, և բարեվարքություն են-
թադրող այլ հատկանիշների դրսևորմամբ:  

Ի վերջո, պատահական չէ, որ անգլիական իրավունքում խնդրո 
առարկա ինստիտուտը գրեթե դուրս եկավ գործածությունից այն ժա-
մանակ, երբ դատարաններն իրենց աշխատելաոճով արժանացան 
հանրային բարձր վստահության, ճանաչեցին խոսքի ազատության ի-
րավունքի կարևորությունը ժողովրդավարական հասարակություննե-
րում, իսկ հասարակության ներկայացուցիչները, մասնավորապես՝ 
ԶԼՄ-երն ընդունեցին ողջամիտ քննադատության և դատարաններն 
անհարկի սկանդալիզացիայի չենթարկելու միջև առկա անտեսանելի 
հոծ գիծը չխախտելու կանոնը: 
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«СКАНДАЛИЗАЦИЯ СУДА» СРАВНИТЕЛЬНО-ИСТОРИЧЕСКИЙ 

АНАЛИЗ ЯВЛЕНИЯ 
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В рамках данной статьи сравнительно-правовым методом изуча-

ются проблемы доверия широких кругов общества к суду и судебной 
власти, а именно, один из факторов подрывающий это доверие, кото-
рое известно в истории уголовного права Англии как «скандализация 
суда». В статье рассматриваются также виды современного проявления 
данного явления и доктринальное отношение к нему. 

Ключевые слова: скандализация суда, судебная власть, свобода 
слова, общественное доверие 	  
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