
 

ԱՄՓՈՓԱԳԻՐ 

ՀՀ ՎՃՌԱԲԵԿ ԴԱՏԱՐԱՆԻ ՔԱՂԱՔԱՑԻԱԿԱՆ ՊԱԼԱՏԻ՝ 2024 ԹՎԱԿԱՆԻ ԴԵԿՏԵՄԲԵՐԻ 
17-Ի ԹԻՎ ԵԱՔԴ/5632/02/15 ԳՈՐԾՈՎ ՈՐՈՇՄԱՆ ՎԵՐԱԲԵՐՅԱԼ 

Վճռաբեկ դատարանը, անդրադառնալով կեղծ գործարքի անվավերության հետևանքների 
կիրառման պահանջների քննության առանձնահատկություններին, արձանագրել է. 

«ՀՀ վճռաբեկ դատարանը շինծու գործարքի վերաբերյալ նախկինում կայացրած 
որոշումներից մեկով արձանագրել է, որ երկկողմ գործարքը կնքողներից միայն մեկ կողմի 
մոտ խաթարված կամքի առկայության դեպքում այդ գործարքը չի կարող գնահատվել 
շինծու, քանի որ նման փաստերի առկայությունը հնարավոր հիմք է տալիս հանգելու 
հետևության, որ հարցը վերաբերում է խաբեությամբ կնքված գործարքին (վիճահարույց 
գործարք), որի համար օրենսդիրը (ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 313-րդ հոդված) 
սահմանել է անվավեր ճանաչելու այլ հիմքեր և դրանից բխող հետևանքներ (տե՛ս, Հասմիկ 
Բլուրցյանն ընդդեմ Վահե Այվազյանի և մյուսների թիվ 3-793 (ՎԴ) քաղաքացիական գործով 
ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 18.05.2007 թվականի որոշումը): 

ՀՀ վճռաբեկ դատարանը կարևորել է, որ կեղծ գործարքի առկայությունը գնահատելիս 
դատարանները պետք է գնահատման արժանացնեն գործարքի կողմերի մոտակա և 
հեռահար նպատակները՝ հաշվի առնելով, որ գործարքի կնքման մոտակա նպատակը 
գործարքի տպավորություն ստեղծելն է, իսկ հեռահար նպատակը՝ կողմերի կամ նրանցից 
մեկի համար որևէ առավելություն ստանալը կամ որևէ սահմանափակում շրջանցելը: 
Հեռահար նպատակի մասին կարող է վկայել, օրինակ, չկատարված պարտավորության, 
օրինական ուժի մեջ մտած՝ չկատարված դատական ակտի կամ այլ նմանատիպ 
հանգամանքների առկայությունը: Ի տարբերություն հեռահար նպատակի, որի 
առկայությունը հաստատելու համար կարող են ներկայացվել ուղղակի ապացույցներ, 
մոտակա նպատակն ապացուցելը բարդ է՝ հաշվի առնելով, որ այն վերաբերում է գործարքի 
կողմերի ներքին կամքին, հետևաբար մոտակա կամքը բացահայտելու համար կարող են 
ներկայացվել նաև անուղղակի ապացույցներ: ․․․։ 

Վերոգրյալ իրավական վերլուծությունների համադրման արդյունքում ՀՀ վճռաբեկ 
դատարանը հարկ է համարել առանձնացնել կեղծ գործարքի հետևյալ տարրերը, որոնց 
գնահատումը կոնկրետ գործի շրջանակներում կնպաստի բացահայտելու կեղծ գործարքի 
առկայությունը՝ 

1. Կեղծ գործարքի օբյեկտն այն իրավահարաբերություններն են, որից կողմերը ցանկանում 
են խուսափել, այսինքն՝ կեղծ գործարք կնքելու իրական պատճառ հանդիսացող 
հարաբերությունները: Որպես հատուկ օբյեկտ կարելի է առանձնացնել 
քաղաքացիաիրավական շրջանառության այն կոնկրետ սուբյեկտի իրավունքներն ու 
օրինական շահերը, որոնք ոտնահարվում են կեղծ գործարք կնքելու հետևանքով (օրինակ՝ 
պարտավորության կատարումից խուսափելու նպատակով կնքված կեղծ գործարքի 
դեպքում պարտատիրոջ շահերը): 



 

2. Օբյեկտիվ կողմից կեղծ գործարքները դրսևորվում են այնպիսի գործողություններով 
(անգործությամբ), որի արդյունքում ստեղծվում է իրական հարաբերության առկայության 
տպավորություն: Գործարքը կնքելուց հետո կողմերի վարքագիծը, որպես կանոն, 
դրսևորվում է անգործությամբ՝ կողմերը չեն իրականացնում համապատասխան 
գործողություններ գործարքի իրական հետևանքների առաջացման համար: 

3. Կեղծ գործարքի սուբյեկտիվ կողմը դրսևորվում է գործարքի բոլոր կողմերի 
դիտավորությամբ: Կեղծ գործարքի առկայությունը հաստատելու համար բավարար չէ 
միայն մեկ կողմի դիտավորությունը՝ կնքելու կեղծ գործարք: Կողմերից մեկի 
դիտավորության բացակայությունը չի կարող հիմք հանդիսանալ գործարքի կեղծ լինելը 
հաստատելու համար, քանի որ գործարքի բարեխիղճ կողմը չպետք է տուժի մյուս կողմի 
անբարեխղճության հետևանքով: Բացի այդ, կեղծ գործարքի նպատակը 
իրավահարաբերության պատրանք ստեղծելն է, իսկ նման տպավորություն ստեղծելու 
համար անհրաժեշտ է, որ բոլոր կողմերն ի սկզբանե նման ցանկություն ունենան (տե՛ս նաև 
Ալբերտ Պետրոսսյանի սնանկության գործով կառավարիչ Արսեն Չիտչյանն ընդդեմ 
«Նորովի» ՍՊԸ-ի թիվ ԿԴ1/0935/02/14 քաղաքացիական գործով ՀՀ վճռաբեկ դատարանի 
22.07.2016 թվականի որոշումը): 

Վերահաստատելով վերոգրյալ դիրքորոշումները՝ Վճռաբեկ դատարանը հարկ է համարում 
արձանագրել, որ ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքի 306-րդ հոդվածի 1-ին կետի 
բովանդակությունից ակնհայտ է այն, որ գործարքի կեղծ լինելը պայմանավորված է դրա 
առերևույթ, առանց համապատասխան իրավական հետևանքներ առաջացնելու 
մտադրության կնքված լինելու հանգամանքով, իսկ այդ հանգամանքի առկայությունը կամ 
բացակայությունն օրենսդիրն ուղղակիորեն պայմանավորել է գործարքի կողմերի 
դիտավորությամբ: Նրանց կամքը պետք է ուղղված լինի այնպիսի ակնկալիքի 
առաջացմանը, որը ոչ միայն չի համապատասխանում կնքվելիք գործարքի համար 
օրենսդրի կողմից նախատեսված փաստական հետևանքներին, այլև կողմերը, ըստ էության, 
իրենց գործողություններով ձեռնպահ են մնում գործարքով ձեռք բերված իրավունքների 
իրականացումից` նպատակ հետապնդելով կեղծ գործարքի միջոցով շրջանցել որոշակի 
քաղաքացիաիրավական պարտավորության կատարումը»: 

 

***Ամփոփագրերը կազմվում են “Բարձր դատարանների նկատմամբ հանրային 
վստահության ամրապնդման ծրագրի“ Դատարանների նախադեպային որոշումների 
ամփոփագրերի կազմման բաղադրիչի շրջանակներում:  

 

 


